SAS COMPLESSO FIBA/CISL
Banca Popolare di Ancona

Ancona, 05 maggio 2003
Spettabile

BANCA POPOLARE DI ANCONA SPA

JESI

Oggetto: Ipotesi di pre-accordo datato 25/07/2002.


Come più volte preannunciato, sia verbalmente che con i comunicati datati 31/08/02 e 27/01/03, che si allegano, una volta conclusa la contrattazione per il rinnovo dell’A.I.A. – parte II, la scrivente avrebbe riproposto all’attenzione di codesta Azienda l’opportunità di risolvere il problema dei 142 lavoratori che non hanno ottenuto, rispetto agli altri lavoratori, gli stessi “zainetti” in sede di trasformazione dei due Trattamenti Pensionistici Aggiuntivi Aziendali (T.P.A.A.) della BPA.


Rispetto all’ipotesi di pre-accordo in oggetto indicati, oggi se ne conoscono i relativi costi, complessivamente pari a circa 5,5 miliardi (lire anno 2000) così suddivisi:

 - circa 2,2 miliardi ai 66 lavoratori ex B. Tiburtina C.S. aderenti al vecchio T.P.A.A. della BPA;

 - circa 300 milioni ai 4 lavoratori ex B. Tiburtina C.S. mai aderenti al vecchio T.P.A.A. della BPA;
 - circa 2,3 miliardi ai 21 lavoratori mai aderenti al vecchio T.P.A.A. della BPA, in quanto perdenti la 

    causa promossa dalla Fisac/C.G.I.L.;

- circa 900 milioni ai 51 lavoratori aderenti al vecchio T.P.A.A. ex B.P. Montefeltro e Metauro, in

   quanto vincitori delle azioni giudiziarie promosse dalla Fabi.

Per completare il quadro di riferimento, la scrivente ricorda che codesta Azienda nell’ipotesi che tutte le OO.SS. avessero accettato una soluzione in termini di transizione, aveva fatto intravedere – seppure in termini molto informali – una possibile disponibilità nel tempo e in termini di transazione, pari a 2,5/3 miliardi lire.
Nell’agosto 2002 la non conoscenza precisa dei sopra indicati costi complessivi, ma soprattutto la posizione intransigente della Fisac/Cgil (soluzione solo per i 21 lavoratori perdenti la causa promossa dalla stessa e tutto il 100% e non una transazione), furono tra le cause che determinarono l’impossibilità di pervenire ad un eventuale accordo, anche se a transazione.

La scrivente ritiene opportuno che sia ormai giunto il momento in cui codesta Azienda esprima una “volta per tutte ed ufficialmente” la volontà sulla disponibilità o meno di trovare una soluzione per i 142 lavoratori interessati.


Al di là delle aspettative dei predetti lavoratori, esistono altri due aspetti che rendono opportuna, non più rinviabile e necessaria una risposta in materia:

- la non esplicitazione della disponibilità o meno di trovare una soluzione continuerebbe a

  condizionare in parte le relazioni industriali in BPA (ad avviso della scrivente, questa tematica è

  stata di fatto abbastanza presente sul secondo tavolo di trattative per il rinnovo dell’A.I.A. parte II,

  anche se limitata alla posizione dei 21 lavoratori perdenti la causa promossa dalla Fisac/Cgil);

- diversi dei 142 lavoratori potrebbero essere attualmente condizionati sulla loro decisione di
  aderire o meno all’accordo di incentivazione all’esodo.

La conferma di una disponibilità di codesta Azienda a risolvere il problema, che è quello che la scrivente auspica e richiede, comporterà un confronto non privo di “problemi tecnici”, la cui soluzione necessiterà di approfondimenti.

Infatti, al di là di una disponibilità totale o parziale sotto l’aspetto economico, cioè una transazione, anche alla luce degli aspetti gestionali prospettati in sede di rinnovo dell’A.I.A. – parte II, che hanno comportato la diversificazione dei costi in più esercizi, probabilmente sarà necessario trovare soluzioni che tengano conto della presumibile diversa permanenza in servizio dei 142 lavoratori interessati: a titolo esemplificativo, per taluni soluzioni di “cassa” immediata, per altri tramite aliquote straordinarie diversificate più eventuali futuri interventi di cassa per il residuo.


E’ ovvio che la richiesta avanzata dalla scrivente per una definizione positiva per detti lavoratori non può prescindere da:

- una soluzione che riguardi tutti i 142 lavoratori, nessuno escluso;

- una soluzione che veda l’applicazione di criteri omogenei e proporzionali, soprattutto in caso di

  soluzione transattiva (cioè parziale riconoscimento economico);

- una soluzione da applicare anche a coloro che, tra i 142 lavoratori interessati, avessero nel

  frattempo aderito all’incentivazione all’esodo, di cui all’accordo datato 19/03/2002.

In attesa di un riscontro, la scrivente porge distinti saluti.
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