TRIBUNALE DI ANCONA

MAGISTRATURA DEL LAVORO

RICORSO AI SENSI DELL’ART. 28 LEGGE N. 300/70

P E R

FIBA CISL TERRITORIALE, con sede in Ancona, Via Corinaldo n. 18.in persona del Segretario pro-tempore Sig. Paolo Papalini;

FISAC CGIL TERRITORIALE, con sede in Ancona, Via San Martino n. 2, in persona del Segretario pro-tempore Sig. Fabio Carletti, rappresentate e difese dall’Avv. Alberto Lucchetti e dall’Avv. Sergio Boldrini e presso il primo elettivamente domiciliate in Ancona, Corso Mazzini n. 156 per delega a margine del presente atto

C O N T R O

BANCA POPOLARE DI ANCONA, in persona del legale rappresentante pro-tempore, con sede in Ancona, Corso Stamira n. 14

E

BANCHE POPOLARI UNITE S.c.r.l., in persona del legale rappresentante pro-tempore con sede in Bergamo, Piazza V. Vento n. 8

per l’accoglimento delle sottospiegate conclusioni.

I procuratori delle ricorrenti espongono: 

si premette in 

FATTO

Le associazioni sindacali istanti svolgono da decenni anche attraverso le rappresentanze aziendali una intensa attività sindacale con costante relazione con la Proprietà.

In data 09/11/2005 le organizzazioni stanti sono state convocate (cfr. doc. n. 1) in BPA d’urgenza per un incontro avente oggetto: “Accordi Sindacali 30/01/2004” da tenersi il giorno 10/11/2005.

Il giorno 10/11/2005, all’incontro promosso, il D.G. della BPA rappresentava alle Org. Sindacali convocate la necessità di sviluppare la BPA come Banca rete (cioè come Banca di presidio territoriale esecutivo delle strategie del gruppo BPU) senza i vincoli posti da accordi sindacali, presenti e futuri.

Alle sentite rimostranze delle Org. Sindacali che rimarcavano lo stravolgimento di ultradecennali proficue relazioni sindacali, il D.G. della BPA consegnava una comunicazione contenente la formale disdetta unilaterale (cfr. doc.ti nn. 2 e 3) da parte della BPA degli accordi stipulati il 30/01/2004 (cfr. doc.ti nn. 4 e 5) aventi oggetto garanzie e tutele del personale della direzione centrale della BPA e delle lavorazioni di gruppo dislocate nel polo di Jesi.

Allo stupore seguiva l’immediato abbandono dell’incontro da parte delle rappresentanze sindacali, stante l’inusitato ed inaccettabile comportamento datoriale.

Il giorno successivo 11/11/2005, perveniva alle organizzazioni sindacali della BPA una informativa inviata da BPU, avente oggetto: “piano industriale 2005-2007 – interventi di riorganizzazione per l’ottimizzazione di modello operativo e di produttività, avvio  procedura  sindacale” (cfr. doc. n. 25).
Dall’esame dei punti salienti si apprendeva che la riorganizzazione prevedeva l’accentramento del Back Office Titoli di Iesi sul Polo BPU di Milano, l’accentramento  delle attività di Internal Auditing delle Banche Rete e la razionalizzazione ed accentramento dei processi di approvvigionamento economale.

Nella sostanza detta riorganizzazione si poneva in palese ed immotivato contrasto, visti i recenti accordi sottoscritti a livello di gruppo nel marzo 2005, (cfr. doc. n. 23) con quanto previsto negli accordi (cfr. doc. n. 4 e 5) con la BPA il 30/01/2004 (disdettati unilateralmente l’11/11/2005), nonché con gli accordi sottoscritti con BPA il 06/08/2004, (cfr. doc.ti nn. 6 e 7) non disdettati, ed infine con l’accordo sottoscritto a livello di gruppo il 03/03/2005 (cfr. doc. n. 23); quest’ultimo, confermativo - è opportuno sottolineare - di tutte le garanzie e dell’intero quadro delle tutele per il personale contenute negli accordi sin allora sottoscritti anche in ambito locale.

Immediata era la rimostranza delle OO.SS. presenti in BPA che stigmatizzavano il comportamento sia dei Vertici BPA, sia dei vertici BPU. Detti vertici, infatti, prima con la unilaterale disdetta del 10/11/2005 (doc.ti nn. 2 e 3) e poi con la subitanea dichiarazione di apertura a livello di gruppo della procedura di consultazione sindacale (cfr. doc. n. 25), per una ulteriore riorganizzazione aziendale (connotata da un sostanziale stravolgimento degli accordi stipulati appena sei mesi prima), avevano posto in essere, con intenzionalità, per quanto dichiarato il 10/11/2005 (cfr. doc. n. 2), e comunque oggettivamente, un comportamento antisindacale, in quanto volto a delegittimare le organizzazioni istanti ed a paralizzarne l’intervento a tutela dei propri rappresentati in ambito BPA e di Gruppo.

Poiché tale atteggiamento permane ed anzi è stato aggravato dalla decisione della BPU di procedere nella consultazione sindacale di gruppo, adottata in violazione degli accordi sottoscritti, si è reso necessario il ricorso alla competente magistratura ai sensi dell’art. 28 L. 300/70, al fine di rimuovere il grave comportamento antisindacale tuttora mantenuto dalla BPA e dalla BPU.

DIRITTO

Il comportamento antisindacale della BPA e della BPU emerge con chiarezza sin dalla semplice ricognizione delle ultradecennali relazioni sindacali mantenute in BPA prima ed a livello di gruppo a seguito delle intervenute fusioni e incorporazioni.

In effetti, in virtù della prassi aziendale, tutti i processi di riorganizzazione aventi riflessi sul personale dipendente, attuati da BPA nel corso degli anni, sono sempre passati attraverso preventive concertazioni ed accordi tra Banca ed OO.SS. aziendali del personale dipendente, anche allorché, a seguito delle fusioni intervenute negli ultimi anni, alcuni processi aziendali sono stati  trattati a livello di gruppo.

Per quanto riguarda in particolare i processi di riorganizzazione aventi riflessi sul personale dipendente, si sottolinea che un accordo quadro, stipulato nel lontano 27.09.1985, (cfr. doc. nn. 13 bis) stabiliva testualmente all’art. 4 l’impegno tra Banca (BPA) e delegazioni sindacali aziendali di “determinare congiuntamente piani di ricollocazione di lavoratori, eventualmente in esubero, presso sedi limitrofe, definendo in via preventiva i criteri di attuazione ....” . 

Detto accordo è stato sempre richiamato anche a livello di intese di gruppo, per confermarne la vigenza con ripetute dichiarazioni di conferma dei “vigenti accordi sindacali” o “normativa aziendale vigente” ribadite anche in recenti accordi.

Tale fondamentale intesa sui poteri-doveri di preventiva concertazione tra B.P.A. e OO.SS. di provvedimenti aventi ricaduta sul personale è stata fatta propria, come sopra detto, anche dalla Capogruppo.

Il 9.11.1995, (cfr. doc. n. 15), infatti, un accordo trilatero tra OO.SS. aziendali BPA e BPB-CV nello stabilire la garanzia di preservare tendenzialmente il Centro Direzionale Esagono di Jesi, con il personale ad esso adibito, confermava la “normativa aziendale vigente” e stabiliva che “rilevanti ricadute sui livelli occupazionali, sia sotto l’aspetto qualitativo che quantitativo … dovranno essere preventivamente concordate con le OO.SS. firmatarie del presente accordo”.

Firmatarie dell’accordo erano, appunto, le OO.SS. aziendali di B.P.A. .

Con il C.C.N.L. 11.07.99 (cfr. doc. n. 29) era introdotto il nuovo istituto della contrattazione sindacale a livello di gruppo, ma, in forza degli accordi aziendali e per le relazione sindacali vigenti in BPA, per il personale di quest’ultima la norma del C.C.N.L. ha dovuto necessariamente coordinarsi con le norme contrattuali aziendali, richiamate anche dopo l’entrata in vigore del C.C.N.L. ’99. Ed in effetti ogni questione avente ricadute sui lavoratori dipendenti di B.P.A., è stata previamente trattata nella sede aziendale: le parti, anche dopo il C.C.N.L. ’99, hanno sempre subordinato la trattativa di gruppo da specifiche concertazioni ed intese con le OO.SS. aziendali di B.P.A..

Infatti: 

il 04.08.2000 (cfr. doc. n. 12) era stipulato a livello di gruppo un accordo sindacale che prevedeva l’applicazione del P.A.O. (Piano di Accentramento Operativo: sostanzialmente l’applicazione del sistema informativo della Capogruppo, con connesse sinergie a livello di Direzione Generale) alla BPA e alla Carifano.

L’accordo non fu applicato in B.P.A. finchè la Capogruppo e B.P.A. non affrontarono la questione con le OO.SS. aziendali, pervenendo ad accordi aziendali intervenuti in Carifano e, il 19.03.2002, in B.P.A. (cfr. doc. n. 9). Soltanto dopo detti accordi il P.A.O. fu attuato in B.P.A., a conferma del principio della preventiva concertazione aziendale, sempre praticato in B.P.A.: ricadute sul personale di BPA, - ripetesi -, impongono il preventivo confronto aziendale, indipendentemente da quello di Gruppo. 

Il successivo 29.07.2002 (cfr. doc. n. 8) era stipulato un ulteriore accordo per l’attuazione operativa del PAO alla Direzione Generale BPA, cioè al Complesso Direzionale Esagono di Jesi. Con detto accordo erano, tra l’altro, definiti gli organici quantitativi per il rafforzamento/ ampliamento della rete di vendita e quelli da ricollocare a supporto dello sviluppo commerciale. Soprattutto erano definite, in dettaglio, le attività che dovevano svolgersi con indicazione degli uffici ed organici nel Complesso Direzionale Esagono, nonché alcune nuove attività, sia di Banca Rete che di gruppo, da localizzare a Jesi. Il tutto espresso per attività, organici, funzioni e singoli uffici.

Un anno dopo, il 12.8.2003 (cfr. doc. n. 16)  era stipulato un nuovo accordo per disciplinare le ricadute sul personale della fusione tra il gruppo BPB-CV ed il Gruppo BPCI e la nascita del Gruppo BPU. Quest’ultimo subentrava negli impegni assunti dalla ex capogruppo BPB-CV nei confronti delle OO.SS. di BPA.

Nell’art. 4 dell’accordo “Nuove relazioni Industriali”, al secondo comma lettera b), con la dizione “fatte salve .... nonché le norme contrattuali vigenti a livello aziendale”, vengono espressamente richiamati i poteri doveri di concertazione precedentemente pattuiti: stanti gli impegni ribaditi le “procedure di confronto sindacale di cui all’art. 18 del vigente CCNL” dovranno sì avvenire con le Delegazioni Sindacali di Gruppo (come recita espressamente il già citato art. 4, secondo comma, lettera b), ma anche nel rispetto delle norme contrattuali vigenti a livello aziendale; di conseguenza per la sola BPA la trattativa a livello di gruppo ha continuato ad essere accompagnata o meglio preceduta dalla concertazione a livello aziendale.

In ogni caso, dunque, le determinazioni a livello di gruppo per operare nei confronti del personale di B.P.A. dovevano e debbono passare attraverso la concertazione con le OO.SS. di quest’ultima.

Nel gennaio 2004 B.P.A. sottoponeva alle OO.SS. aziendali l’esigenza di modificare l’accordo del 29.07.02 (cfr. doc. n. 8) in quanto era stata avviata una procedura di gruppo per l’applicazione del PAO alla Banca Carime, comportante ricadute anche sul personale della BPA.

Dopo trattative, si perveniva alla stipula degli accordi del 30.01.04 (cfr. doc.ti nn. 4 e 5) sempre a livello aziendale di BPA., modificativi dell’accordo del 29.07.02 (citato nella “premessa”); il tutto ovviamente con il beneplacito della Capogruppo BPU.

Dei due accordi 30.01.04, l’uno (cfr. doc. n 4) ribadisce con modifiche le attività svolte presso il Complesso Direzionale Esagono di Jesi come attività di Direzione Centrale di Banca Rete, il secondo (cfr. doc. n. 5) ribadisce con modifiche le attività del Gruppo BPU da localizzare sempre nel CDE di Jesi, definito Polo di Jesi.

Negli accordi, oltre alle attività vengono definiti i relativi organici minimi e target. L’accordo è innovativo anche sotto altro aspetto: tra l’Azienda BPA e le OO.SS. aziendali si concorda il passaggio da “garanzie” dettagliate per singola attività, funzione ed ufficio e relativi organici, a “garanzie” per raggruppamento di area e/o di attività, di cui vengono concordati gli organici quantitativi minimi e target, non più in dettaglio, ma complessivi, o per raggruppamento. Questo al fine di venir incontro ad una esigenza di maggior flessibilità richiesta dall’Azienda. Infatti gli organici quantitativi minimi e target della Direzione Centrale di Banca Rete sono dettagliati per Direzione. Per quanto attiene il Polo di Jesi (cioè le lavorazioni per il gruppo BPU), dal dato complessivo vengono dettagliati solo gli organici da assegnare all’attività di Amministrazione Titoli (n. 60 unità). 

Inoltre si riconferma espressamente nell’accordo che in tali organici non vi sono ancora ricompresi quelli, già previsti nell’accordo del 29.07.02, relativi all’attività di “Anagrafe Titoli”, che alla data del 30.01.04, non era “ancora assegnata operativamente” al polo di Jesi.

Con tali accordi, le parti superavano anche il problema della scadenza decennale dell’accordo 09.11.95, (cfr. doc. n. 15) in particolare per quanto attiene sia la previsione di preservare tendenzialmente la struttura del Complesso Esagono di Jesi sia le garanzie attinenti l’aspetto degli organici quantitativi.

La stessa introduzione del concetto di organici target accanto a quello di organici minimi andava in questa direzione.

Dopo ulteriori trattative, il 31.05.04 si perveniva tra BPA ed OO.SS. aziendali ad altra intesa: l’accordo sul N.A.D. – Nuovo Assetto Distributivo in BPA (cfr. doc. n. 19). Con detto accordo, sempre nell’ambito del Piano Industriale di integrazione del Gruppo BPU, viene completata in BPA l’integrazione di Gruppo con le realizzazioni del Nuovo Assetto Distributivo della rete commerciale.

Detto accordo è importante in quanto:

- all’art. 3 – Organici della direzione Generale – viene espressamente previsto il rispetto degli organici “minimi e target della Direzione centrale di Banca Rete e del Polo di Jesi”, così come definiti negli accordi 30.01.2004 (cfr. doc.ti nn. 4 e 5);

- all’art. 6 si dà atto “di aver espletato la procedura prevista ai sensi dell’art. 14 del CCNL 11.07.99 e degli accordi aziendali vigenti”. In altre parole, le parti hanno ribadito, confermandolo nei fatti e nei comportamenti, e soprattutto dopo l’accordo di Gruppo del 12.8.2003 (cfr. doc. n. 16), che in B.P.A. gli accordi a livello di gruppo operano accanto a quelli definiti a livello aziendale.

Ulteriori trattative portavano a due ulteriori accordi stipulati il 06.08.2004, (cfr. doc.ti nn. 6 e 7) per modificare quelli del 30.01.04, (cfr. doc.ti nn. 4 e 5) in quanto anche in questa occasione era stata attivata una procedura di gruppo per l’applicazione del PAO alla Banca BPC comportante anch’essa ricadute in BPA.

Il primo (cfr. doc. n. 6) modifica l’accordo relativo alle attività da svolgere presso il complesso direzionale di Jesi, ma nel contempo conferma l’impegno sugli organici minimi e target della Direzione Centrale di Banca Rete.

Il secondo (cfr. doc. n. 7) stabilisce nuovi organici minimi e target della Direzione di Banca Rete, dell’Amministrazione titoli e, più in genere, delle lavorazioni di gruppo da espletare nel Polo di Jesi. 

In data 12.02.2005 è stato stipulato il nuovo C.C.N.L., (cfr. doc. n. 30) il quale, all’art. 8, disciplina le materie da trattare a livello di gruppo, ma, il 3.3.2005 dopo ulteriori trattative tra le Banche del Gruppo e dunque anche tra B.P.U. e B.P.A. e le ricorrenti OO.SS. si perveniva alla stipula, sotto il titolo: “protocollo di intesa sindacale – aggiornamento piano industriale 2005-07” di un ulteriore accordo sindacale (cfr. doc. n. 23).

Trattasi di accordo particolarmente rilevante ai fini del presente giudizio, poiché:

- è concordata una manovra di aggiornamento del piano industriale di aggregazione “riferendolo al triennio 2005-2007”, che era in precedenza previsto per il periodo 2003-2006;

- richiama le intese e gli accordi sui vari P.A.O. sul N.A.D. e sull’originario piano di aggregazione;

- all’art. 2 testualmente recita: “le parti confermano e per quanto possa occorrere rinnovano l’intero quadro delle tutele per il Personale convenute per la realizzazione del Piano Industriale di Aggregazione del Gruppo B.P.U., i cui contenuti hanno formato oggetto della Procedura Sindacale di Gruppo sfociata nel Protocollo di Intesa del 12 agosto 2003, che pertanto mantiene la sua validità per le parti non modificate.
Tutto il sistema in questo convenuto delle garanzie per i Dipendenti di ogni ordine grado deve dunque intendersi espressamente prorogato – sia nell’insieme sia in ogni singola parte – per l’intera durata del presente Piano, secondo le previsioni dell’ultimo articolo del presente Accordo.

Fermo quanto sopra, le parti si danno reciprocamente atto di aver identificato i principi e le linee delle garanzie fissate nel Protocollo Sindacale di Gruppo del 12.08.2003 come base di partenza per adattarle alle specialità ed alle esigenze di tutela pecualiari all’aggiornamento del Piano, con espresso accordo affinché qualora sorgessero questioni interpretative in ordine all’adattamento delle garanzie all’aggiornamento del Piano, queste vengano risolte in senso più favorevole alla Tutela del Dipendente”.

E ancora: “Tutte le conferme ed i rinnovi di quanto sopra s’intendono riferiti ed estesi anche alle tutele e garanzie delle libertà ed agibilità sindacali rivenienti dal Protocollo del 12.08.2003, e prorogate sino alla scadenza del presente Accordo (31.12.2007)”. 
Abbiamo ritenuto opportuno riportare integralmente la norma, ritenendola di rilevanza decisiva nel presente giudizio, in quanto riconferma le tutele e garanzie a livello aziendale BPA, mentre la condotta da ultimo adottata dalla Banca con la disdetta degli accordi e le ulteriori iniziative di gruppo si muovono in direzione del tutto diversa, con marcata connotazione di antisindacalità nei confronti dei sindacati di B.P.A., non per nulla qualificati dai dirigenti di B.P.A. come meri ostacoli e vincoli alle scelte e determinazioni aziendali ed ignorati da BPU nelle loro prerogative, con l’apertura della procedura di gruppo.

Purtroppo, infatti, BPA e BPU hanno inteso bruscamente interrompere la ricordata ultraventennale pratica di relazioni sindacali.

La B.P.A. ha, infatti, disdettato le intese del 30.01.2004 (cfr. doc.ti nn. 4 e 5), (ignorando le modificazioni intervenute con i successivi accordi (cfr. doc.ti nn. 6, 7 e 19) e la loro conferma con l’intesa 3.3.2005), (cfr. doc. n. 23)  per cancellare unilateralmente il principio di concertazione e “determinazione congiunta” che da oltre un ventennio ha sempre improntato le relazioni sindacali in BPA, dandosi peraltro avvio a livello di gruppo, ad una ulteriore riorganizzazione e ristrutturazione, con pesanti ripercussioni sul personale BPA, in violazione non solo degli  accordi 30.01.2004, allo scopo disdettati, ma anche di tutte le intese riguardanti le relazioni sindacali, precedenti e successive a quelli del gennaio 2004, e riconfermate anche a livello di gruppo per quanto riguarda le tutele previste dagli accordi sottoscritti sino al Marzo 2005, e la obbligatorietà della preventiva consultazione delle organizzazioni sindacali.

L’atteggiamento datoriale sia a livello locale che di gruppo concretizza dunque un comportamento antisindacale poiché nei fatti, oltre che per quanto dichiarato nelle intenzioni, ha inciso ed incide pesantemente nelle prerogative sindacali determinando, oltre che una indubbia lesione del prestigio e della legittimazione delle organizzazioni stesse e delle loro rappresentanze aziendali, una oggettiva grave limitazione allo svolgimento delle loro attività svolta in rappresentanza dei lavoratori, tanto più in una fase assai delicata   comportante per quanto affermato dall’azienda pesanti ripercussioni nella struttura lavorativa della BPA.

La prospettata situazione delinea dunque a tutto tondo una condotta antisindacale in quanto oggettivamente, e non solo, lesiva degli interessi collettivi di cui sono portatrici le organizzazioni sindacali.

Lesione oggettiva che, sotto il profilo giuridico deve considerarsi di per sè idonea, come costantemente ribadito dal S.C., ad integrare un comportamento antisindacale: “per integrare gli estremi della condotta antisindacale di cui all’art. 28 stat. Lav. (legge  n. 300 del 1970) è sufficiente che il comportamento controverso leda oggettivamente gli interessi collettivi di cui sono portatrici le organizzazioni sindacali, non essendo necessario (ma neppure sufficiente ) uno specifico intento lesivo da parte del datore di lavoro ne nel caso di condotte tipizzate perché consistenti nell’illegittimo diniego di prerogative sindacali (quali il diritto di assemblea, il diritto delle rappresentanze  sindacali aziendali a locali idonei allo svolgimento delle loro funzioni, il diritto ai permessi sindacali ), né nel caso di condotte non tipizzate ed in astratto lecite, ma in concreto oggettivamente idonee, nel risultato a limitare la libertà sindacale, sicchè il giudice deve accertare l’obbiettiva idoneità della condotta denunciata a produrre l’effetto che la disposizione citata intende impedire, ossia la lesione della condotta sindacale e del diritto di sciopero” Cass. Civ. 22/04/2004 n. 7706.  

Nel caso di specie risulta evidente come la decisione della Banca di azzerare ogni prerogativa delle OO.SS. di BPA in ordine alle decisioni organizzative, violando peraltro precise disposizioni contrattuali in ordine alla preventiva consultazione delle rappresentanze sindacali, ha concretamente comportato la impossibilità per le organizzazioni sindacali, non solo di conoscere e valutare per tempo i nuovi programmi datoriali, ma anche di svolgere il proprio diritto di tutela e rappresentanza degli interessi dei lavoratori in un contesto ove erano e sono pesantemente colpiti, sia la professionalità del personale occupato nel Centro Direzionale Esagono (ormai destinato a numerosi trasferimenti per essere adibito a lavori negli sportelli di Banca Rete), e lo stesso diritto delle organizzazioni sindacali di partecipare ed intervenire nel rispetto delle loro prerogative, nei processi decisionali che riguardano l’organizzazione del lavoro ed il futuro stesso dei lavoratori.

Le OO.SS. ricorrenti, da un lato, ritengono infatti che l’iniziativa di BPA violi la previsione dell’art. 22 (cfr. doc. n. 29) del C.C.N.L. del 1999 (durata quadriennale dei contratti aziendali); violi le intese intercorse con le ricorrenti OO.SS., e le prerogative sindacali sia per avere violato la procedura di concertazione prevista dagli accordi aziendali, sia per avere arrecato un grave vulnus alla credibilità del sindacato nei confronti dei lavoratori dipendenti, facendolo apparire del tutto incapace di impedire all’azienda la modifica ad libitum di accordi aziendali per di più stipulati da pochi mesi ed ancorati a programmi di ben più lunga durata.

La B.P.A. come è dato desumere con l’affermazione contenuta nella lettera 10.11.2005, (cfr. doc. n. 2) afferma la propria “impossibilità” “di confermare le previsioni relative ai numeri minimi e target degli Organi rispettivamente del Polo di Jesi e della Direzione Centrale BPA”, per l’”assoluta necessità” (non suffragata peraltro da alcun concreto elemento fattuale e probatorio) di concentrare ogni sforzo nello sviluppo di BPA come Banca Rete. Con tale apodittica affermazione si sbarazza di tutti gli impegni ribaditi per oltre vent’anni di preventiva concertazione con le OO.SS. di B.P.A., violando ripetute norme contrattuali.

La disdetta e la successiva convocazione a livello di gruppo (cfr. doc. n. 25) hanno il duplice effetto di:

a- screditare il Sindacato nei confronti di tutto il personale dipendente privandosi di efficacia con la disdetta immotivata ed unilaterale ad accordi ratificati dalle assemblee dei lavoratori, che garantivano, per il periodo di vigenza del piano industriale, il mantenimento degli organici del Polo di Jesi per le attività indicate negli accordi;

b- impedire la trattativa sindacale a livello aziendale, per spostarla a livello di gruppo, ove la delegazione sindacale portatrice di istanze delle diverse banche del gruppo, potrebbe non vagliare la specificità dei diritti dei lavoratori di B.P.A. e del Polo di Jesi.

In tal modo vengono violate, ai danni dell’attività sindacale, le richiamate norme:

a- l’art. 22 del C.C.N.L. 99 (cfr. doc. n. 29) che, al primo comma, prevede la durata quadriennale degli integrativi aziendali.

b- L’art. 2 dell’accordo 3.3.05 che supera per il personale di BPA la previsione dell’art. 8 del C.C.N.L. 12.2.05 (cfr. doc. n. 30).

c- Tutti i soprarichiamati accordi tra BPA, Capogruppo e OO.SS., secondo cui, nel sistema di relazioni sindacali vigente in B.P.A., la Banca è tenuta ad una preventiva informativa alle OO.SS. aziendali e, quindi, ad una specifica trattativa per esaminare le ricadute sul personale di B.P.A., e concordare le relative conseguenze e le possibili soluzioni.

d- L’accordo del 3.3.05 (cfr. doc. n. 23), che abbiamo sopra ricordato nella parte in cui viene rinnovato e prorogato “sia nell’insieme sia in ogni singola parte” l’approvato piano industriale sino al 2007, o, secondo ulteriore previsione.

*     *     * 

Vi è di più.

Le modalità, sopra riportate, adottate dalla BPA con cui è stata manifestata il 10/11/2005 la volontà di disdettare unilateralmente gli accordi del 30/01/2004, da un lato; e la successiva comunicazione della BPU dell’11/11/2005, della apertura della consultazione per la presentazione di un “aggiornamento” del Piano industriale, tuttora vigente e  già ampiamente discusso anche nel 2005, pongono seri interrogativi sulle reali intenzioni della BPA e della BPU.

Non intende discutersi, in questa sede, dell’astratto diritto del datore di lavoro di disdettare unilateralmente un accordo collettivo, essendo stata tale facoltà più volte riaffermata dalla Corte di cassazione.

Tuttavia si rileva che la stessa fonte giuridica che la Corte di Cassazione ha individuato nel riconoscere il diritto di disdetta unilaterale del contratto collettivo privo di scadenza, e cioè il principio della buona fede in contraendo, di cui agli artt. 1372-1373 cod. civ. se da un lato autorizza, in via di astratta ipotesi, il ricorso da parte del datore di lavoro alla disdetta unilaterale del contratto privo di scadenza, sotto altro profilo vincola lo stesso datore di lavoro al rispetto dei principi di correttezza e buona fede in contraendo, esigendo, per poter ritenere legittimo l’operato datoriale, la presenza e la necessità di effettivi nuovi fattori economico-produttivi, che modificando il contesto normato dagli accordi oggetto della disdetta unilaterale, “costringano”, è il caso di dire, il datore di lavoro a superare gli impegni presi, perché di impegni si tratta.

Orbene nel caso di cui si discute tale “necessità” non si ravvisa stante che gli accordi disdettati nel Novembre 2005, erano stati formalmente confermati sia dalla BPA che dalla BPU nell’accordo del 03/03/2005, mentre la durata del piano industriale a cui fanno riferimento gli accordi disdettati era stata fissata al 31.12.2007. Dunque l’unico fatto certo, per come la situazione è stata frettolosamente prospettata alle OO.SS. all’atto della comunicazione della disdetta, è rappresentato dalla dichiarazione resa dalla BPA della necessità di potersi sviluppare senza vincoli sindacali presenti e futuri.

*    *    *

Per quanto sopra esposto deve concludersi che la condotta mantenuta dalla BPA e dalla capogruppo  BPU in occasione della comunicazione della Disdetta unilaterale degli accordi del 30/01/2004, e della successiva convocazione della consultazione in sede di Gruppo delle organizzazioni sindacali, in tema di aggiornamento del piano industriale vigente, realizzi sia sotto il profilo soggettivo che oggettivo un comportamento antisindacale:

- per le palesi violazioni delle procedure di concertazione e consultazione vigenti a livello BPA e di gruppo; 

-  per la manifestata intenzione di limitare le prerogative e libertà sindacali ritenute una limitazione all’azione dell’azienda;

· per il mancato rispetto dei doveri di correttezza e buona fede comunque esigibili anche nel caso di disdetta unilaterale di accordo sindacale privo di scadenza, perché la condotta del datore di lavoro, pur in astratto ritenuta lecita nella sua obbiettività, evidenzia caratteristiche di abuso del diritto, esplicitandosi attraverso l’uso abnorme delle relative facoltà, ed indirizzandosi a fine diverso da quello tutelato dalla norma, ha assunto carattere di illiceità: “per contrasto con i principi di correttezza e buona fede i quali assurgono a norma integrativa del contratto di lavoro, in relazione  all’obbligo di solidarietà imposto alle parti contraenti dalla comunione di scopo che entrambe sia pure in diversa e talora opposta posizione perseguono” (Cass. Civ 22/04/2004 parte motiva); 

· per la palese violazione dell’accordo 3.3.2005 in riferimento alla durata del piano industriale 2005-2007.

P.Q.M.

Si conclude:

Piaccia al Tribunale Ill.mo, contrariis reiectis, (1) dichiarare oggettivamente e soggettivamente antisindacale la condotta delle Banche convenute, l’una per avere illegittimamente e contro buona fede disdettato accordi sindacali riconfermati e ribaditi a termine da appena qualche mese prima della disdetta (accordo 03.03.05), con inevitabile discredito delle OO.SS. ricorrenti nei confronti dei lavoratori rappresentati; nonché per avere violato l’impegno ripetutamente confermato e ribadito a trattare con le OO.SS. aziendali ogni modificazione organizzativa avente ricaduta sul personale dipendente di BPA; l’altra, BPU, per avere avviato in piena coincidenza temporale con la disdetta, la procedura di gruppo in ispregio degli accordi di concertazione con le OO.SS. di BPA ripetutamente confermati e ribaditi anche nell’accordo del 03.03.05. (2) Per l’effetto, stante l’accertata condotta antisindacale, ordinare alle Banche convenute la cessazione del comportamento illegittimo e la rimozione dei relativi effetti mediante:

· revoca della disdetta degli accordi 30.01.04;

· sospensione della procedura attivata a livello di gruppo;

· avvio della trattativa con le OO.SS. del personale di BPA secondo gli accordi vigenti ripetutamente richiamati e riconfermati.

(3) Emettere ogni altro opportuno e consequenziale provvedimento anche in ordine alle spese di lite.

In linea istruttoria si chiede che il Tribunale voglia disporre l’audizione degli informatori sulle circostanze di cui al ricorso ed, in particolare sul fatto che il giorno 10.11.2005 all’incontro richiesto dalla direzione generale di BPA il Direttore Generale affermava alle OO.SS. convocate la necessità di sviluppare BPA senza i vincoli posti dagli accordi sindacali, presenti e futuri.

Informatori: Elisei Paolo, Bellagamba Luigi, Amatuzzi  Efisio.

Si producono:

1- lettera BPA 9.11.05 oggetto: accordi sindacali 30.1.04;

2- lettera BPA 10.11.05 oggetto: accordi sindacali del 20.1.04 sui dimensionamenti degli organici del Polo di Jesi e della direzione centrale BPA;

3- lettera BPA 10.11.05 rettifica missiva 10.11.05;

4- copia accordo BPA-OO.SS 30.1.04 relativo strutture e organici direzione centrale di Banca Rete;

5- accordo BPA-OO.SS. 30.1.04 attività e organici lavorazione di gruppo Polo di Jesi;

6- verbale di accordo BPA-OO.SS. 6.8.04 organici minimi e target direzione centrale di Banca Rete;

7- accordo 6.8.04 BPA-OO.SS. relativo all’organico minimo e target della direzione centra di Banca Rete, del Polo di Jesi e dell’Amministrazione titoli;

8- verbale di accordo 29.07.02 BPA-OO.SS. organici e attività Banca Popolare Ancona;

9- accordi BPA-OO.SS. 19.3.02 e lettere a latere, in pari data: da BPA  a OO.SS.; da OO.SS. a BPB-CV e BPA;

10- lettera BPB-CV 29.10.01 a OO.SS. e a BPA oggetto: PAO;

11- lettera 29.10.01 BPB-CV a OO.SS. e BPA-Carifano-BPT oggetto: informative preliminare PAO con variante Big Beng;

12- lettera BPB-CV 4.8.00 a OO.SS. e BPA oggetto: PAO con allegato protocollo di intesa PAO non sottoscritto da OO.SS. BPA ;

13- n. 2 accordi BPA-OO.SS. 27.9.85;

14- lettera 06.03.2002 BPA a OO.SS. oggetto: accordo con BPB Prumerica Global Investment SGR;

15- accordo BPA e BPB-CV e OO.SS. 9.11.95;

16- accordo piano di aggregazione nel nuovo gruppo bancario BPU – protocollo di intesa sindacale 12.8.03;

17- PAO-accordo per il passaggio di Banca Carime al sistema informativo target del gruppo 10.1.2004 tra BPU, Banca Carime, BPA e BPB e OO.SS;

18- lettera FIBA a BPA 30.1.04 oggetto: accordo di gruppo 10.1.04 PAO-Carime;

19- accordo BPA e OO.SS. 31.5.04 nuovo assetto distributivo di BPA protocollo di intesa sindacale;

20- verbale di accordo 6.8.04 tra BPU in proprio e per aziende del gruppo e OO.SS.;

21- accordo 6.8.04 tra BPU, BPCI, BPB, BPA, BC – programma di accentramento operativo per il passaggio di Banca Popolare Commercio e Industria al sistema informativo target del gruppo;

22-  lettera 13.12.2004 BPU, BPB, BC, Carifano, BPCI, BP, BPT oggetto: aggiornamento del piano di aggregazione del gruppo bancario BPU – avvio della procedura sindacale con allegato progetto;

23-  accordo 3.3.05 protocollo di intesa sindacale aggiornamento piano industriale 2005-07 tra BPU e banche del gruppo e OO.SS.;

24- convocazione per la presentazione dell’aggiornamento del piano industriale del 2.12.05;

25- copia messaggio e-mail da fiba nazionale a fiba carime e fiba marche, datata 10.11.2005, con allegata e-mail di BPU e piano industriale 2005-07 – interventi di riorganizzazione per l’ottimizzazione del modello operativo e di produttività, avvio di procedura sindacale datato 11.11.2005;

26- lettere fiba cisl e fisac cgil a BPU e BPA 16.1.06;

27- lettera BPA a OO.SS. 17.01.06;

28- lettera BPU 17.01.06 a OO.SS. oggetto: convocazione incontro di gruppo;

29- C.C.N.L. 11.7.99;

30- C.C.N.L. 11.2.2005.

Ancona, 27 gennaio 2006

AVV. ALBERTO LUCCHETTI

AVV. SERGIO BOLDRINI
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