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Avv. LUCCHETTI ALBERTO CORSO MAZZINI N. 156 60121 ANCONA AN
Avv. STECCONI EDOARDO MARIA PIAZZA CAVOUR N. 2 60121 ANCONA AN
sez/coll     LA    -    Tribunale di Ancona
Comunicazione di cancelleria
Tipo proced.   Lavoro
Numero dì ruolo generale: 115/2006
Giudice;
VISCITO MARIA
Data prossima udienza:
Ore:
Ricorrente principale
Ricorrente
Ricorrente
Ricorrente
Resistente principale
Resistente

FIBA CISL TERRITORIALE - ANCONA Avv. BOLDRINI SERGIO
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Avv BOLDRINI SERGIO
Avv. LUCCHETTI ALBERTO
FISAC CGIL TERRITORIALE -ANCONA Avv. BOLDRINI SERGIO
Avv. LUCCHETTI ALBERTO
CARLETTI FABIO
Avv. BOLDRINI SERGIO
avv. lucchetti alberto
banca popolare di ancona
avv. stecconi edoardo maria
banche popolari unite s.c.r.l
aw. stecconi edoardo maria
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ILCA
LIERE
Oggetto:   Scioglimento di riserva Testo comunicazione Vedi allegato
Ancona 21/02/2006
IL GIUDICE
Sentite le parti comparse all'odierna udienza; Letti gli atti di causa;
Con atto depositato in data 30.01.2006, le organizzazioni sindacali ricorrenti hanno chiesto di dichiarare antisindacali alcune condotte tenute dalla Banca Popolare di Ancona e dalla sua capogruppo Banche Popolari Unite, sul presupposto che La BPA avrebbe, secondo l'impostazione delle organizzazioni sindacali., illegittimamente e contro buona fede disdetto accordi sindacali vigenti e avrebbe violato l'impegno a trattare con le OO.SS, ogni modificazione organizzativa avente ricadute sul personale.
All'udienza fissata per la comparizione delle parti, le resistenti si costituivano contestando in fatto ed in diritto le asserzioni delle ricorrenti e chiedendo il rigetto del ricorso; il giudice si riservava.
Va premesso che la condotta antisindacale consiste in "comportamenti diretti ad impedire o limitare l'esercizio della libertà e dell'attività sindacale nonché del diritto di sciopero" (art. 28 Stat. Lav).
Le situazioni giuridiche tutelate con la norma appena citata sono quelle che formano oggetto dei diritto sindacale:
1) la libertà sindacale dei lavoratori;
2) Pattività sindacale, che consiste   nell'esercizio dei diritti sindacali e nella
contrattazione collettiva;
3) il diritto di sciopero.
Una specifica forma di attività antisindacale è stata considerata la violazione della parte obbligatoria dei contratti collettivi, soprattutto della clausola di informazione , la cui inosservanza preclude al sindacato l'attività di partecipazione consultiva alle decisioni aziendali.
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Nella fattispecie oggetto del nostro esame, ritiene questo giudice che non sia stata posta in essere dalla parte datoriale la condotta antisindacale.
La fattispecie in contestazione si è realizzata nell'ambito della procedura sindacale di gruppo intervenuta tra le aziende di credito appartenenti al gruppo Banche Popolari Unite e le organizzazioni sindacali, le segreterie degli organi di coordinamento e le delegazioni sindacali dì gruppo per la realizzazione di alcune ristrutturazioni programmate nel piano industriale 2005/2007.
Detta procedura sindacale è stata attuata sulla base di quanto disposto dall'art. 8 del CCNL 12.02.2005 che ha sostituito l'art 18 del precedente CCNL del 11.07.1999, secondo cui "nel caso di rilevanti riorganizzazioni e/o ristrutturazioni che coinvolgono due o più aziende facenti pare del medesimo gruppo, si applica la procedura di cui all'art. 14 ovvero all'art. 17 a seconda dell'esistenza di tensioni occupazionali - in unico grado - direttamente a livello della capogruppo da esaurirsi nel termine massimo di 50 giorni, salvo diverse intese che si realizzassero tra le
Con la comunicazione dell' 11.11.2005 la parte datoriale ha informato le organizzazioni sindacali della decisione di dare avvio ad interventi di riorganizzazione , comportanti l'accentramento del back office titoli sul polo BPU a Milano, l'accentramento in BPU delle attività di internai auditing delle banche reti, la riorganizzazione dei processi operativi di tesoreria presso le filiali. Questa riorganizzazione ha comportato da parte datoriale il superamento dei due accordi sindacali del 30.01.2004 sottoscritti dalla BPA ed aventi efficacia a tempo indeterminato; per questo in data 10.11.2005 alle organizzazioni sindacali era stata data comunicazione del recesso dalla datrice dagli impegni contenuti nei due accordi sindacali del 30.01.2004.
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Le   organizzazioni  ricorrenti lamentano  il  mancato  rispetto   degli   accordi   del 30.01.2004, qualificando illegittimo ed antisindacale il recesso della parte datoriale. In proposito le ricorrenti hanno ritenuto che detto recesso integrasse una condotta antisindacale.
Detta affermazione potrebbe condividersi nel caso in cui la condotta del datore di
lavoro sia consistita non solo nella disdetta di un CCNL a tempo indeterminato, ma
allorquando detta condotta insieme ad altre circostanze costituisca impedimento
dell'attività sindacale. Orbene, la semplice disdetta di un contratto collettivo non è di
per sé condotta antisindacale (V. Cass. 01.07.1998 n. 6427; Cass, 20.06.2001 n.
S429).
Nel caso di specie la disdetta della EPA dai due accordi aziendali del 30.01.2004 ha
trovato   la   sua   ragione   giustificativa   nella  realizzazione   delle   ristrutturazioni
programmate nel piano industriale 2005/2007.
Parimenti non fondata risulta la seconda doglianza delle organizzazioni ricorrenti: la
violazione del principio di buona fede nelle trattative laddove la parte datoriale non
ha consentito che le procedure di consultazioni del gruppo fossero precedute da
accordi in sede aziendale.
Va, innanzitutto detto, che seppure vi fosse stata una prassi in tal senso, la stessa deve
ritenersi superata dal 1999 in poi, con la stipula del CCNL 11.07.1999, nel quale era
stabilito (norma poi ribadita con il CCNL 12.02.2005), come detto sopra, che nel caso
di riorganizzazioni rilevanti coinvolgenti più aziende facenti parte   del medesimo
gruppo le consultazioni e !e contrattazioni  aziendali vengono svolte in unico grado
D'altro canto, nei casi di dette riorganizzazioni è necessario coinvolgere tutte le aziende appartenenti al gruppo e quindi è legittimo e giusto che il contratto collettivo abbia stabilito che la procedura di consultazione avvenga a livello centrale; ciò al fine di negoziare efficacemente le eventuali ricadute della riorganizzazione sulle condizioni di lavoro dei dipendenti delle diverse aziende, senza privilegiarne una anziché un'altra.
Negli accordi indicati da parte ricorrente a sostegno delle proprie ragioni non è previsto che la trattativa di gruppo debba essere proceduta dalla concertazione a livello aziendale.
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L'accordo del 12.08.2003 all'art 4 prevedeva che la delegazione Sindacale di gruppo costituita per la procedura relativa al piano dì aggregazione dovesse essere riconosciuta da tutte le banche per tutta la durata del piano e prevedeva che le fasi di informativa preventiva di cui all'art 18 del CCNL del 1999 venissero effettuate nei confronti dei competenti organismi aziendali direttamente interessati dalle fasi attuative del piano; che le procedure di confronto avvenissero con le Delegazioni sindacali di gruppo; che le fasi applicative venissero gestite a livello aziendale. Come è agevole rilevare le fasi di concertazione risultavano previste con le Delegazioni sindacali di gruppo, mentre solo la fase attuativa veniva prevista a livello aziendale. Parimenti l'accordo del 03.03.2005, il quale, richiamando gli accordi precedenti e confermando le tutele e le garanzie per tutti i dipendenti delle Banche del Gruppo (quelli coinvolti dalla Procedura sindacale di gruppo, sfociata nel protocollo d'intesa del 12.08.2003), non dice che presso la BPA gli accordi di gruppo, ai fini della loro efficacia, debbano essere accettati da parte delle rappresentanze sindacali aziendali.
Non a caso la parte datoriale ha disdettato solo gli accordi stipulati a livello aziendale tra le organizzazioni e la BPA (accordi del 30.01.2004) e non quelli stipulati a livello di gruppo, con i quali sono state predisposte le linee generali del piano industriale di riorganizzazione; ciò a conferma del principio che tutte le scelte che abbiano ricadute sul piano occupazionale non possono non essere prese con intese di gruppo e non a livello aziendale; diversamente operando si finirebbe per costituire un privilegio per una realtà aziendale a svantaggio delle altre facenti parte dei gruppo. Per tutti gli esposti motivi.
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Rigetta il ricorso.
Spese compensate.
Manda alla cancelleria per le comunicazioni di rito.
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